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最高人民法院发布 2025 年人民法院反不正当竞争典型案例

（2025 年 9 月 8 日）

2025 年中国公平竞争政策宣传周（9月 8日至 12 日）的活动主题是“统一大

市场 公平竞未来”。为充分发挥司法裁判的示范引领作用，9 月 8 日，最高人民

法院发布 8 件反不正当竞争典型案例。

此次发布的 8件典型案例，涉及仿冒混淆、侵害技术秘密、商业诋毁、网络

不正当竞争行为的认定及反不正当竞争法一般条款的适用等重要法律问题，广泛

涉及电商平台、养车服务等线上线下产业领域，以及人工智能、直播平台等新技

术新业态。这些案例主要体现了以下三个特点：

一是坚持严格保护，维护公平竞争秩序。不正当竞争行为不仅损害了其他经

营者或者消费者的合法权益，也扭曲和破坏了正常的市场竞争机制。坚持严格保

护，有利于净化市场竞争生态，维护市场机制的活力和有效性。在“离心压缩机

选型”软件及技术秘密侵权纠纷案中，孙某良等人隐名设立同业公司，盗用原单
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位技术秘密长达 10 余年，人民法院适用惩罚性赔偿判令该公司及孙某良等人连带

赔偿 1.66 亿余元，对类似侵权行为形成有力震慑。“天然蛋白酶 3”商业秘密侵

权纠纷案，在商业秘密跨境司法保护方面进行有益探索，依法公正平等保护了外

方权利人合法权益。在“引流直播带货”侵害商标权及不正当竞争纠纷案中，人

民法院加大对知名品牌的保护力度，适用惩罚性赔偿，全额支持了权利人主张的

赔偿诉请，严厉打击直播带货中傍名牌的行为。

二是坚决惩治“傍名牌”等不正当竞争行为，服务高质量发展。仿冒混淆、

诋毁商誉等不正当竞争行为，抑制创新投入和诚信经营，损害消费者利益和社会

公共利益。依法坚决惩治，有助于服务高质量发展。本次发布的“某牛”字号不

正当竞争纠纷案明确，将与他人具有较高知名度的字号相近的文字登记为字号并

有使用意图，即使还未实际使用，该行为也属于法律禁止的仿冒行为，实现从源

头制止“傍名牌”行为。“养车服务”不正当竞争纠纷案，对诋毁、贬损竞争对

手的不正当竞争行为作出准确认定，坚决制止传播误导性信息、损害他人商誉的

不正当竞争行为。搬家软件“盗图抄店”不正当竞争纠纷案，准确认定非法爬取

海量商品数据，实质性替代其他经营者商品服务的行为构成不正当竞争，维护诚

信经营者的合法正当权益。

三是妥善审理新类型纠纷，引导新业态规范发展。新技术新业态新模式蓬勃

发展，对司法实践提出新的挑战。人民法院强化对创新成果保护的规则引领和价

值导向，规范平台等新业态健康发展。本次发布的网络游戏第三方交易平台不正

当竞争纠纷案明确，第三方交易平台在明知可能存在利用外挂等破坏计算机程序

的非法打金行为的情况下，仍提供便捷的交易服务，构成不正当竞争，为第三方

交易平台的规范发展指明方向。“变身漫画特效”不正当竞争纠纷案指出，人工

智能模型参数与结构属于反不正当竞争法所保护的竞争利益，对规范人工智能行

业发展、维护新兴领域市场竞争秩序具有积极意义。
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2025 年人民法院反不正当竞争典型案例目录

1. “某牛”字号不正当竞争纠纷案【最高人民法院（2024）最高法民再 224

号】

——登记注册他人“有一定影响的”字号行为的认定

2. “离心压缩机选型”软件及技术秘密侵权纠纷案【最高人民法院（2022）

最高法知民终 1592 号】

——隐名设立同业公司技术秘密侵权行为及侵权责任的认定

3. “天然蛋白酶 3”商业秘密侵权纠纷案【最高人民法院（2023）最高法知

民终 2913 号、湖北省武汉市中级人民法院（2022）鄂 01 知民初 707 号】

——关于整体技术方案的秘密性认定

4.网络游戏第三方交易平台不正当竞争纠纷案【广州知识产权法院（2022）

粤 73 民终 3597 号、广州互联网法院（2020）粤 0192 民初 46315 号】

——游戏交易服务不正当竞争行为的认定

5. “引流直播带货”侵害商标权及不正当竞争纠纷案【浙江省衢州市中级人

民法院（2025）浙 08 民终 563 号、浙江省衢州市衢江区人民法院（2024）浙 0803

民初 1192 号】

——引流直播中仿冒混淆行为的认定

6. “养车服务”不正当竞争纠纷案【上海知识产权法院（2025）沪 73 民终

33 号、上海市闵行区人民法院（2024）沪 0112 民初 3840 号】

——商业诋毁行为的认定

7.搬家软件“盗图抄店”不正当竞争纠纷案【江苏省高级人民法院（2024）

苏民终 212 号、江苏省镇江市中级人民法院（2023）苏 11 民初 29 号】
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——侵害数据权益不正当竞争行为的认定

8. “变身漫画特效”不正当竞争纠纷案【北京知识产权法院（2023）京 73

民终 3802 号、北京市朝阳区人民法院（2023）京 0105 民初 71391 号】

——人工智能模型结构和参数的反不正当竞争法保护

1.“某牛”字号不正当竞争纠纷案

——登记注册他人“有一定影响的”字号行为的认定

【案号】最高人民法院（2024）最高法民再 224 号〔某牛集团股份有限公司

与某牛王（山东）科技发展有限公司、项某不正当竞争纠纷案〕

【基本案情】某牛集团股份有限公司（以下简称某牛公司）在第 9 类插座等

商品上具有多个“某牛”驰名商标，“某牛（电器）”企业商号被多次认定为浙

江省知名商号。某牛公司成立于 2008 年 1 月 18 日，经营范围包括电力器具、配

电开关控制设备、电线、电缆、五金工具等。某牛王（山东）科技发展有限公司

（以下简称某牛王公司）成立于 2020 年 1 月 20 日，经营范围包含家用电器、五

金等，并在 2020 年至 2022 年期间均向市场监管部门申报了企业年报。某牛王公

司的法定代表人和一人股东项某在此期间亦申请注册了含有“某牛王”文字的相

关商标。某牛公司认为某牛王公司将“某牛”作为企业字号登记注册，构成不正

当竞争，遂诉至法院。一审法院认为，某牛王公司应当知晓某牛公司企业字号及

其商标的声誉，但其仍将包含了某牛公司注册商标及字号“某牛”二字的“某牛

王”用作自己的企业字号，存在主观故意，某牛王公司与某牛公司经营范围具有

一定的关联性，容易造成相关公众的混淆误认，构成不正当竞争行为，遂判决某

牛王公司停止使用含“某牛”字样的企业名称、向某牛公司赔偿经济损失及维权

合理费用共 10 万元等。某牛王公司、项某不服，提起上诉。二审法院认为，某牛

https://www.pkulaw.com/chl/1d79285621ad7295bdfb.html?way=textSlc
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王公司将“某牛”作为企业字号进行登记注册的行为，不属于反不正当竞争法规

定的“商业使用”行为，且某牛公司亦未能提供相关证据证明某牛王公司对其企

业名称实际进行了商业使用，遂判决驳回某牛公司的诉讼请求。某牛公司不服，

向最高人民法院申请再审。

最高人民法院再审认为，反不正当竞争法第六条所称的对企业名称的使用，

不仅包括将企业名称书写在牌匾、交易文书、宣传广告、产品包装上的行为，也

应当包含将企业名称进行登记注册的行为。对企业名称进行登记注册是使用企业

名称的开始，某牛王公司申请了企业年报及项某申请注册相关商标的行为，足以

证明某牛王公司主观上具有开展商业经营的意图。即使某牛王公司并未开展实际

经营活动，但其将“某牛”作为企业字号进行登记注册，该行为已经构成了反不

正当竞争法第六条所称的使用行为。最高人民法院遂判决撤销二审判决，维持一

审判决。

【典型意义】本案是保护经营者“有一定影响的”企业字号的典型案例。本

案裁判明确，将他人具有一定影响的字号作为经营范围相近的企业字号登记注

册，即使该企业尚未开展实际经营活动，但有证据表明其具有开展商业经营的意

图，该登记注册行为也受到反不正当竞争法第六条的规制。本案实现了从源头制

止仿冒混淆行为，有力规制了“搭便车”“傍名牌”等不诚信行为。

2.“离心压缩机选型”软件及技术秘密侵权纠纷案

——隐名设立同业公司技术秘密侵权行为及侵权责任的认定

【案号】最高人民法院（2022）最高法知民终 1592 号〔沈某集团股份有限公

司、沈阳透某机械股份有限公司与沈阳斯某机械有限公司、沈阳斯某机械制造有

限公司、孙某良、印某洋、吴某坡侵害计算机软件著作权及商业秘密纠纷案〕
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【基本案情】沈某集团股份有限公司（以下简称沈某集团）及其子公司沈阳

透某机械股份有限公司（以下简称透某公司）起诉称：两公司拥有离心压缩机设

计、制造核心技术（包括叶轮模型基本级数据和选型软件）。沈阳斯某机械有限

公司（以下简称斯某公司）及其子公司沈阳斯某机械制造有限公司（以下简称斯

某机械公司，统称两斯某公司）是孙某良、印某洋、吴某坡（统称三自然人）参

与设立并控制的企业，共同实施了计算机软件侵权和技术秘密侵权行为。一审法

院认为，两斯某公司实施了侵害“叶轮模型基本级数据”技术秘密行为，判决两

斯某公司停止侵权并赔偿经济损失 2500 万元（含维权合理开支）。最高人民法院

二审查明，根据沈某集团、透某公司的举证和从当地市场监督管理部门和公安机

关调取的证据，足以证明在两斯某公司成立之后的 2008 年至 2011 年期间，两斯

某公司即以不正当手段实际获取了沈某集团、透某公司的离心压缩机设计制造图

纸以及涉案软件和相关基本级数据，设计、制造了多台被诉侵权产品。当时，两

斯某公司时任法定代表人对两斯某公司商业秘密侵权行为予以确认，并保证此后

不再使用沈某集团的商业秘密，斯某公司也于 2011 年 10 月 17 日承诺停止侵权，

取得沈某集团谅解，当地公安机关于 2013 年 6 月 20 日撤案。然而，两斯某公司

基于其在先实施的侵害商业秘密行为，非法获取和使用了案涉技术秘密，并持续

至今。沈某集团、透某公司根据被诉侵权产品所附 8 份随机资料，详细说明了被

诉侵权产品的叶轮代号的命名规律及其与沈某集团、透某公司主张的技术秘密之

间的对应关系。沈某集团、透某公司的反推证明能够获得与上述随机资料相同或

者实质相同的性能数据。两斯某公司既不能对双方产品的命名规律一致性作出合

理解释，也未能提供足以反驳的证据。

最高人民法院二审认为，关于选型软件，其与基本级数据具有唯一对应关

系，二者不能分割使用。两斯某公司以不正当手段获取、使用了选型软件和基本
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级数据，实施了侵害涉案技术秘密和侵害涉案软件著作权的行为。孙某良、印某

洋在任职于沈某集团期间，即与他人共同设立斯某公司并通过配偶持股，与沈某

集团进行同业竞争、损公肥私，明显有违诚信原则。二人与两斯某公司构成共同

侵权。吴某坡一定程度上参与了两斯某公司的侵权行为，提供了侵权帮助。遂判

决，两斯某公司、三自然人立即停止非法获取、披露、使用、允许他人使用选型

软件和叶轮模型基本级数据；两斯某公司、孙某良、印某洋连带赔偿沈某集团、

透某公司经济损失 166147802 元；吴某坡对前述赔偿款在 300 万元范围内承担连

带赔偿责任。二审判决同时明确了停止侵害等非金钱给付义务和赔偿损失金钱给

付义务的迟延履行金，以督促侵权人及时全面履行判决。

【典型意义】本案是有力打击隐名设立同业公司、盗用原单位技术秘密行为

的典型案例。本案裁判明晰了再次实施侵害商业秘密行为的证明责任、员工隐名

设立公司侵害单位商业秘密的责任、与特定数据具有唯一对应关系的计算机软件

侵权行为认定、持续侵权行为损害赔偿责任的时效判断等问题。本案对类案裁判

具有借鉴意义。

3.“天然蛋白酶 3”商业秘密侵权纠纷案

——关于整体技术方案的秘密性认定

【案号】最高人民法院（2023）最高法知民终 2913 号、湖北省武汉市中级人

民法院（2022）鄂 01 知民初 707 号〔艾某诊断有限公司与武汉博某生物科技有限

公司、孙某侵害商业秘密纠纷案〕

【基本案情】新西兰艾某诊断有限公司（以下简称艾某公司）向一审法院起

诉称，其系从人体血液中性粒细胞的嗜天青颗粒中分离纯化天然蛋白酶 3（英文简

称为 PR3）生产工艺和产品制备流程技术秘密的权利人。孙某从艾某公司离职后，
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成为武汉博某生物科技有限公司（以下简称博某公司）的大股东及法定代表人，

孙某违反保密义务，擅自将艾某公司的涉案技术秘密披露给博某公司，并与博某

公司共同使用涉案技术秘密获取非法利益，将涉案技术秘密申请专利，导致涉案

技术秘密被公开，严重损害了艾某公司的合法权益。一审法院认为，涉案专利与

涉案技术秘密的技术方案实质相同，涉案专利申请使用并部分披露了涉案技术秘

密。博某公司使用了涉案技术秘密生产 PR3 产品，孙某违反保密义务向博某公司

披露了其掌握的涉案技术秘密并允许其使用，共同侵害了涉案技术秘密。一审判

决博某公司、孙某立即停止侵权行为，并连带赔偿艾某公司经济损失 180 万元。

艾某公司与博某公司、孙某均不服，提出上诉。艾某公司主张一审判赔金额过

低；博某公司、孙某则主张涉案技术信息不构成技术秘密，其内容已为公众所知

悉等。

最高人民法院二审认为，涉案技术秘密包含了大量的技术信息，是一个相对

完整的技术方案。即使其中部分技术信息为公众所知悉，也要考虑技术信息之间

的相互关系，以及整体技术方案是否为公众所知悉。本案中，艾某公司已经提供

初步证据证明其对涉案技术信息采取了相应保密措施，且合理表明涉案技术信息

被侵犯。虽然从人体血液中性粒细胞的嗜天青颗粒中分离纯化 PR3 是本领域技术

人员已知的技术，但涉案技术信息为具体操作步骤和顺序，涉及大量的试剂及其

含量、相关操作参数的选择，需要经过反复实验、修改、优化、调整后才能得

出，形成完整的技术方案必然要付出大量研发成本。艾某公司将该操作流程用于

实际生产，具有良好效果。因此，基于不同的证据分别公开的特定信息，并不能

据此证明涉案技术秘密的整体技术方案或者每个秘密点所对应的具体步骤已经为

公众所知悉。博某公司、孙某关于涉案技术秘密已经为公众所知悉的主张不能成

立。一审判赔的金额并无明显不当。遂判决驳回上诉，维持原判。
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【典型意义】本案是依法平等保护外方权利人商业秘密的典型案例。本案裁

判强调了经过实验、优化形成的系统性、完整性技术方案仍然可以认定其不为公

众知悉，原则上不能以不同来源的碎片化信息简单组合否定构成技术秘密。本案

对境外形成的商业秘密在我国境内予以保护，在商业秘密跨境司法保护方面进行

有益探索，依法公正平等保护了外方权利人合法权益，增强了外资企业在华投资

信心，是人民法院践行中外平等保护原则、优化法治营商环境的典型案例。

4.网络游戏第三方交易平台不正当竞争纠纷案

——游戏交易服务不正当竞争行为的认定

【案号】广州知识产权法院（2022）粤 73 民终 3597 号、广州互联网法院

（2020）粤 0192 民初 46315 号〔深圳市某计算机系统有限公司与郑州市某信息技

术有限公司不正当竞争纠纷案〕

【基本案情】深圳市某计算机系统有限公司（以下简称深圳某计算机公司）

系某知名游戏的运营商，郑州市某信息技术有限公司（以下简称郑州某公司）通

过其经营的线上交易平台向用户提供该游戏中道具、游戏币等虚拟财产交易服

务。深圳某计算机公司以上述行为严重损害其经济利益和商誉以及游戏用户的合

法权益，给外挂、刷金、盗号等网络游戏黑灰产谋取违法利益创造有利条件，构

成不正当竞争为由，提起诉讼。郑州某公司抗辩认为，其具有提供网络游戏虚拟

财产交易服务经营资质，是合法经营，游戏用户对游戏币等网络虚拟财产拥有自

主处分权，不构成不正当竞争。

广州互联网法院一审认为，通过众多用户互动逐渐形成的游戏虚拟社区，是

为游戏用户提供信息交流、分享和资源配置的合作框架，并使分散的个体连接在

一起。网络游戏价值的形成以及增加，是由游戏用户和运营商共同构建完成，故
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应当合理确定游戏运营商和用户之间的权利和义务。对于记录在游戏账号之下的

游戏币，游戏用户能够支配和使用，但游戏用户对涉案游戏币的虚拟财产权益受

限于游戏规则和游戏运营周期，而且只能对其合法取得的游戏币享有相关的权

益。另外，根据《中华人民共和国计算机信息系统安全保护条例》第七条的规

定，利用外挂等破坏计算机程序的非法行为获取的游戏币，相关利益不应得到保

护。郑州某公司明知平台上可能存在利用外挂等破坏计算机程序的非法打金行

为，仍提供便捷的涉案游戏币交易服务，损害了消费者利益、社会公共利益和深

圳某计算机公司的合法权益，构成不正当竞争。广州互联网法院遂判令郑州某公

司停止为不能证明合法来源的游戏币提供交易服务的行为并赔偿深圳某计算机公

司经济损失及合理开支 303 万元等。宣判后，双方当事人均提出上诉。二审法院

判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案是涉及网络游戏第三方交易平台服务的新类型网络不正当

竞争纠纷案件。本案判决将虚拟财产权益保护与市场有序竞争、个人信息保护有

机结合，遏制利用交易平台实施外挂打金洗钱等黑灰产行为。判决为第三方交易

平台的规范发展指明方向，对构建健康有序的数字经济生态具有积极作用。

5.“引流直播带货”侵害商标权及不正当竞争纠纷案

——引流直播中仿冒混淆行为的认定

【案号】浙江省衢州市中级人民法院（2025）浙 08 民终 563 号、浙江省衢州

市衢江区人民法院（2024）浙 0803 民初 1192 号〔华某科技有限公司与衢州市大

某电子商务有限公司、张某、北京抖某科技有限公司等侵害商标权及不正当竞争

纠纷案〕

【基本案情】华某科技有限公司（以下简称华某公司）享有核定使用于第 9

https://www.pkulaw.com/chl/8620b73e9b7e9f73bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/8620b73e9b7e9f73bdfb.html?way=textSlc
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类手机等商品上的“华某”等四项注册商标（以下简称涉案商标）。“华某”等

商标被生效判决认定为手机商品上的驰名商标，“华某”字号构成“有一定影响

的”企业字号。衢州市大某电子商务有限公司（以下简称大某公司）、张某（大

某公司原一人股东及原法定代表人）在未取得华某公司授权许可的情况下，使用

其控制的多个抖音账号，制作发布大量带有涉案商标及标识的短视频作为直播主

要流量入口，在不当引流后通过装修与华某公司线下实体店高度相似的直播间作

为直播带货的固定背景，并通过直播间贴片、主播着装、语言和行为、产品摆放

等方式使用涉案商标及标识，销售纽某等品牌的数码产品，赚取带货佣金。华某

公司向一审法院提起诉讼，请求判令大某公司、张某等停止侵害涉案商标及不正

当竞争行为并赔偿经济损失及合理开支 110 万元。一审审理期间，大某公司将注

册资本由 100 万元减资为 1万元并变更法定代表人，张某将其持有的大某公司

100%股权转让给案外人。一审法院经审理认为，大某公司、张某共同侵害了华某

公司注册商标专用权并构成不正当竞争，以其侵权期间带货佣金获利为基数适用 3

倍惩罚性赔偿，判决赔偿华某公司经济损失及合理维权费用 110 万元。大某公

司、张某均不服，提起上诉。

浙江省衢州市中级人民法院二审认为，本案是一起知名主播及公司以短视频

作品、直播间全方位攀附驰名商标商誉吸粉引流、大量直播销售与被侵权人产品

外观相似的低价产品的商标侵权及不正当竞争纠纷案件。大某公司、张某虽然实

际销售少量华某公司手机，但其对华某公司商标的使用已经远远超出指示性正当

使用范围，容易造成消费者混淆，构成商标侵权。此外，两被告发布短视频、直

播贴片等行为，构成擅自使用他人“有一定影响的”企业名称、商品名称及其他

足以引人误认的混淆行为，构成反不正当竞争法第六条规定的不正当竞争行为。

一审法院以侵权期间佣金收入为基数，综合考虑涉案商标影响力、被诉侵权行为

https://www.pkulaw.com/chl/1d79285621ad7295bdfb.html?way=textSlc
https://www.pkulaw.com/chl/1d79285621ad7295bdfb.html?way=textSlc
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的性质及规模、侵权主观故意及侵权情节严重等因素，适用 3 倍惩罚性赔偿，全

额支持华某公司主张的 110 万元经济损失及合理维权费用并无不当。浙江省衢州

市中级人民法院遂判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案是打击引流直播带货模式下商标侵权及不正当竞争行为的

典型案例。本案裁判对利用平台机制和算法规则，将他人具有较高知名度的商业

标识进行突出使用，实现不当引流目的并导致混淆的行为，依法认定为商标侵权

及不正当竞争。本案充分彰显强化知名品牌保护、严厉打击不正当竞争行为的司

法导向，促进了网络直播行业健康有序发展。

6.“养车服务”不正当竞争纠纷案

——商业诋毁行为的认定

【案号】上海知识产权法院（2025）沪 73 民终 33 号、上海市闵行区人民法

院（2024）沪 0112 民初 3840 号〔上海某途信息技术有限公司与北京某东世纪贸

易有限公司、北京某东世纪信息技术有限公司、北京某广行信息技术有限公司不

正当竞争纠纷案〕

【基本案情】上海某途信息技术有限公司（以下简称某途公司）在第 37 类的

汽车保养和修理等服务上享有“某虎”“某虎养车”注册商标，前述商标具有较

高的市场知名度。2023 年 9 月，被告北京某东世纪贸易有限公司（以下简称某东

贸易公司）、北京某东世纪信息技术有限公司（以下简称某东信息技术公司）、

北京某广行信息技术有限公司（以下简称某广行公司）推出“震虎价”养车产品/

服务品牌低价营销活动。三被告分别在所发布的线上线下广告、宣传文案中使用

了“震虎价”一词。相关宣传文章、视频中有以老虎形象拟制的汽车维修人员手

持带有“虎”字标识产品的画面，其中“虎”字与某途公司所采用的特殊美术字
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体的“虎”字字体相同，相关视频画面还分别配合使用“养车也‘虎’

涂？”“养车也‘虎’弄？”“养车也‘虎’人？”文字标题，视频下方有网络

用户评论称“震某虎么”“一句没提某虎，却处处都在说‘某虎’”等评论内

容。另有老虎形象拟制人被掀翻在地的画面，并配有“震虎价不虎人”“震虎价

不虎涂”“震虎价不虎弄”文字标题。某途公司遂起诉要求，三被告停止前述侵

权行为并赔偿经济损失及合理开支 530 万元。

上海市闵行区人民法院一审认为，三被告通过实施以“震虎价”为名的低价

营销活动，编造、传播原告为不良市场经营主体的虚假信息及误导性信息，损害

了竞争对手的商业信誉、商品声誉，构成商业诋毁行为。上海市闵行区人民法院

遂判决三被告停止侵权并赔偿经济损失及合理开支 500 万元。三被告不服，上诉

至上海知识产权法院。二审法院判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案是规制商业诋毁行为的典型案例。本案裁判正确把握经营

者合法进行广告宣传的行为边界，对诋毁、贬损竞争对手的不正当竞争行为作出

准确认定，坚决制止传播误导性信息、损害他人商誉的不正当竞争行为。在互联

网平台经济快速发展的新形势下，本案对依法保护市场主体公平参与市场竞争具

有示范意义。

7.搬家软件“盗图抄店”不正当竞争纠纷案

——侵害数据权益不正当竞争行为的认定

【案号】江苏省高级人民法院（2024）苏民终 212 号、江苏省镇江市中级人

民法院（2023）苏 11 民初 29 号〔浙江淘某网络有限公司、浙江天某网络有限公

司与镇江市某枫计算机软件有限公司、镇江某陶信息软件开发有限公司等不正当

竞争纠纷案〕
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【基本案情】浙江淘某网络有限公司（以下简称淘某公司）、浙江天某网络

有限公司（以下简称天某公司）分别系淘某、天某电商平台的经营者。镇江市某

枫计算机软件有限公司（以下简称某枫公司）、镇江某陶信息软件开发有限公司

（以下简称某陶公司）设计开发并向其他电商平台商家有偿提供搬家软件。该软

件能够绕开淘某公司、天某公司的验证机制和反爬措施，抓取海量商品数据并

“搬运”至其他电商平台开设“无货源店铺”。“店铺”获得订单后，通过软件

一键至淘某、天某平台“原商品”下单，由淘某、天某平台商家发货给最终消费

者。淘某公司和天某公司以某枫公司、某陶公司构成网络不正当竞争为由诉至法

院，要求某枫公司、某陶公司等赔礼道歉、消除影响并赔偿损失 2000 万元。一审

法院认定某枫公司、某陶公司构成不正当竞争行为，并判令某枫公司、某陶公司

等赔偿淘某公司、天某公司经济损失 500 万元。某枫公司、某陶公司等不服，提

起上诉。

江苏省高级人民法院二审认为，商品数据是淘某公司、天某公司投入大量成

本合法收集、加工而成的稀缺性数据资源，能为两公司带来经营收益和竞争优

势，两公司对商品数据集合享有合法权益。某枫公司、某陶公司未经授权，提供

搬家软件供用户抓取淘某、天某平台海量商品数据至其他电商平台开店，再利用

淘某、天某平台完成订单，增加了淘某公司、天某公司的运营成本，直接削弱、

分化了淘某、天某平台及平台商家应有的市场关注度，侵夺了其潜在的交易机会

和利益，造成被其他电商平台实质性替代的后果，构成不正当竞争行为。江苏省

高级人民法院遂判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案是通过反不正当竞争法保护数据权益的典型案例。本案裁

判积极探索数据保护的裁判规则，合理确定数据权益归属，有效遏制了非法爬取

https://www.pkulaw.com/chl/1d79285621ad7295bdfb.html?way=textSlc
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海量数据的行为。本案对新类型网络不正当竞争案件的审理具有示范和参考意

义，有力彰显了司法保护数据权益、维护公平竞争市场秩序的鲜明导向。

8.“变身漫画特效”不正当竞争纠纷案

——人工智能模型结构和参数的反不正当竞争法保护

【案号】北京知识产权法院（2023）京 73 民终 3802 号、北京市朝阳区人民

法院（2023）京 0105 民初 71391 号〔北京抖某科技有限公司与亿某科信息技术

（北京）有限公司不正当竞争纠纷案〕

【基本案情】2020 年 6 月 15 日，北京抖某科技有限公司（以下简称抖某公

司）在其“抖某”APP（手机应用程序）上线变身漫画特效。该特效可以将用户实

时拍摄的照片、视频，按照真人比例重构五官并进行微调，实时转换为漫画风

格。抖某公司主张，此种功能由人工智能技术实现，经历了复杂的研发过程，上

线后受到市场广泛欢迎。2020 年 8 月 4 日，亿某科信息技术（北京）有限公司

（以下简称亿某科公司）在其运营的手机应用程序上线少女漫画特效，该特效形

成的漫画形象、视频与抖某公司变身漫画特效成像在视觉效果上高度一致。抖某

公司认为，亿某科公司抄袭变身漫画特效模型结构和参数，且少女漫画成像与变

身漫画成像高度近似，该行为构成不正当竞争，遂诉至法院，请求判令亿某科公

司停止侵权、消除影响，赔偿抖某公司经济损失及合理支出共计 500 余万元。一

审法院认为，亿某科公司的行为损害了抖某公司的竞争利益，属于反不正当竞争

法第二条规制的不正当竞争行为。亿某科公司不服，提起上诉。

北京知识产权法院二审认为，抖某公司为研发变身漫画特效模型投入大量经

营资源，变身漫画特效模型经过数据训练和调校后的参数与结构，使得用户在使

用抖某 App 时可生成与真人具有对应关系的动漫形象，为抖某公司取得了创新优
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势、经营收益和市场利益，变身漫画特效的模型（结构及参数）构成抖某公司受

到反不正当竞争法保护的竞争利益。从接触可能性、模型结构和参数比对、自主

研发证据三个方面的证据对比看，亿某科公司直接使用抖某公司涉案模型的结构

和参数具有高度盖然性，在无相反证据的情况下，应当由亿某科公司承担举证不

力的后果。亿某科公司直接使用其他经营者付出大量人力、物力、财力所形成的

人工智能模型结构和参数，节省了绘制训练数据、模型训练的时间和投入，短时

间内打破抖某公司通过手绘训练数据、算力所形成的竞争优势，并在抖某公司变

身漫画特效上线后不久与其竞争流量和用户，其行为违反人工智能研发经营领域

公认的商业道德，具有不正当性。亿某科公司少女漫画特效模型和抖某公司变身

漫画特效模型的效果相似，在用户群体、目标市场、提供产品的途径和方式等方

面存在交叉重合，可以认定少女漫画特效对于变身漫画特效具有较强的替代和分

流作用，亿某科公司已对抖某公司的竞争利益造成实质性损害，扰乱了人工智能

模型经营活动和健康有序的竞争秩序，损害了消费者的合法权益。因此，亿某科

公司涉案行为已构成反不正当竞争法第二条所规定的不正当竞争行为。二审法院

遂判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案是依法保护开发者享有的人工智能模型结构与参数的竞争

利益的典型案例。本案裁判明确，经营者通过数据训练、优化调校等方式所形成

的人工智能模型参数与结构，能够为其带来创新优势和经营收益，属于反不正当

竞争法所保护的竞争利益。本案对规范人工智能行业发展、维护新兴领域市场竞

争秩序具有积极意义。
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中华人民共和国反不正当竞争法(2025 修订)
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中华人民共和国计算机信息系统安全保护条例(2011 修订)

https://www.pkulaw.com/chl/8620b73e9b7e9f73bdfb.html?way=textRightFblx


【法宝引证码】CLI.3.5308097

18/18 下载日期：2025-09-08
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